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ACAO ANULATORIA. RECURSO ORDINARIO.
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA
ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
CLAUSULA TERCEIRA - SALARIO
PROFISSIONAL. Trata-se de cldusula que
condiciona o auferimento do saléario
profissional aos empregados que
possuirem um ano de experiéncia na mesma
especialidade e no mesmo ramo de negdcio
e desde que percebam apenas saléario
fixo. O art. 7°, XXVI, da Constituicéo

Federal de 1988, assegura e}
reconhecimento das convencdes e acordos
coletivos de trabalho, que sdo

elaborados e firmados pelos entes
coletivos. Os instrumentos coletivos
autdnomos devem atuar, precipuamente,
no vazio da legislacgdo trabalhista e
sempre na busca para adicionar
melhorias nas condigdes minimas de
trabalho asseguradas nas normas
estatais. A autonomia de vontade dos
seres coletivos, manifestada mediante
acordo ou convencao coletiva de
trabalho, encontra limite nas normas
heterénomas de ordem cogente, que
tratamde direitos de indisponibilidade
absoluta. De acordo com a Exma. Ministra
Maria de Assis Calsing, que, ao analisar
cldusula idéntica a esta, no processo
ATRO-R0O-799-40.2016.5.08.0000,

externou, no seu brilhante wvoto, a
légica desse instrumento normativo: “A
dificuldade inicial no exame da clausula diz respeito a
compreensdo de se fixar um piso salarial, ai entendido
aquele estabelecido por norma coletiva para incidir
sobre determinada categoria profissional ou certa
profissio numa categoria profissional, quando
estipulados critérios que revelam a possibilidade de
pagamento a menor daquele piso. E a l6gica da clausula.
Note-se que sO recebe determinado valor quem,
recebendo salario fixo, satisfizer outros requisitos
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previstos na norma, o que revela a existéncia, por 6bvio,
de pagamento de salarios aquém daquele piso e para o
qual ndo hé previsdo convencional.”. Precedentes
da SDC. No caso, infere-se que as normas

impugnadas nao possuem contetdo
discriminatdédrio, uma vez que ndo criam
critérios de diferenciacéao sem

justificativa, tais como distingdo de
sexo, nacionalidade, idade, religido,
ragca ou opinido, como descritas no art.
1°, a, da Convencdon® 111 da OIT. Também
ndo héa desrespeito ao principio da
isonomia, porgque as regras impugnadas
ndo criampisos salariais diferenciados
para os trabalhadores nas mesmas
condigdes abrangidos pela norma
coletiva. Desse modo, considerando que
a clausula questionada nédo desrespeita
o principio da isonomia (art. 5° da
CF/88), tampouco o principio da néo
discriminacdo (art. 7°, XXX, da CF/88),
deve ser reformada a decisdo do Tribunal

Regional para prevalecer o)
reconhecimento da clausula
estabelecida livremente pelos

sindicatos em negociacdo coletiva.
Recurso ordinario a que se da
provimento. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA -
QUEBRA DE CAIXA. O Tribunal Regional da
8% Regido declarou nula a cléusula
impugnada sob o fundamento de que a
norma contraria o Precedente Normativo
n® 103 do TST, no que tange ao percentual
remuneratdédrio a titulo de quebra de
caixa. Conforme externado
anteriormente, a Constituicdo Federal
de 1988 assegura o reconhecimento das
convencdes e acordos coletivos de

trabalho firmados pelos entes
coletivos. A autonomia de vontade dos
seres coletivos, decorrente das

negociac¢des coletivas, estd limitada
pelas normas heterdnomas cogentes, ou
seja, estd condicionada aos direitos de
indisponibilidade absoluta.
Registra-se que o beneficio objeto da
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norma impugnada (gratificacdo ou o
denominado adicional “quebra de caixa”)
ndo estd previsto no ordenamento
juridico, sendo que a sua concessao
resulta da negociacdo entre as partes
interessadas, que tém liberdade para
ajustar o percentual que sera
contemplado no instrumento coletivo, em
conformidade com o art. 7°, XXVI, da

Constituicgdo Federal. Cabe aqui
esclarecer que 0s Precedentes
Normativos desta Corte sdo aplicados
quando, frustrada a negociacdao

coletiva, a pauta de reivindicacdbes é
submetida ao crivo do poder normativo da
Justica do Trabalho. Os Precedentes
Normativos da SDC do TST servem para
balizar as decis®es adotadas nos
dissidios coletivos, no entanto, os
instrumentos normativos, via de regra,
ndo tém a obrigatoriedade de observar
exatamente os pardmetros fixados nos
Precedentes. A contrariedade da redacéo
da norma autdnoma em relacdo aos
Precedentes ndo d&o, por si sb, azo a
declaracao de nulidade da regra
negociada. Em sede de acdo anulatdria,
o que deve ser observado & se a norma
estd em consondncia com os direitos de
indisponibilidade absoluta,
consagrados na Constituicdo Federal e
nas normas infraconstitucionais. No
caso concreto, infere-se que a norma ora
combatida ndo viola nenhum direito de
indisponibilidade absoluta dos
trabalhadores. Recurso ordindrio a que
se d& provimento. OBRIGAGAO DE FAZER.
PUBLICIDADE DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO
EM SUA SEDE E NAS MIDIAS SOCIAIS.
OBRIGAGAO DE NAO FAZER. NAO REPETIR, NOS
INSTRUMENTOS NORMATIVOS FUTUROS, O TEOR
DAS CLAUSULAS ANULADAS .
INCOMPATIBILIDADE COM A AQAO
ANULATORIA. A Jjurisprudéncia desta
Secédo Especializada firmou-se no
sentido de que a imposicdo aos réus de
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obrigacdo de fazer ou de ndo fazer é
incompativel com a natureza da acéo
anulatéria, que é meramente
declaratdédria. Recurso ordindrio a que
se d& provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio n° TST-RO-13-59.2017.5.08.0000, em que & Recorrente FEDERAGAO
DO COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO DO ESTADO DO PARA - FECOMERCIO
E OUTRO e Recorrido MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 82 REGIAO,
FEDERACAO DOS TRABALHADORES NO COMERCIO E SERVICOS DOS ESTADOS DO PARA
E AMAPA - FETRACOM e SINDICATO DOS EMPREGADOS NO COMERCIO DO ESTADO DO
PARA.

O Ministério PuUblico do Trabalho da 8% Regido ajuizou
acdo anulatéria visando a declaracdo de nulidade das Clausulas Terceira,
paradgrafos primeiro e segundo, e Décima Primeira da Convencdo Coletiva
de Trabalho, com vigéncia para o periodo 2016/2017, firmada entre a
Federacdo do Comércio de Bens, Servicos e Turismo do Estado do Paréd -
FECOMERCIO e Outro e o Sindicato dos Empregados no Comércio do Estado
do Paré.

O Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido julgou
procedente a acdo e declarou “anulidade dos paragrafos primeiro e segundo da Clausula
Terceira (Salario Profissional) e Clausula Décima Primeira (Quebra de Caixa) da Convencdo Coletiva
de Trabalho 2016/2017, celebrada entre os réus;” determinou “o cumprimento de obriga¢ao de ndo
fazer, para que os réus ndo incluam as disposi¢cdes aqui anuladas em instrumentos coletivos futuros,
devendo, ainda, dar publicidade a presente decisdo em suas sedes e por meio de midias sociais, para
conhecimento dos envolvidos, tudo sob pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) em caso de
descumprimento, nos termos do art. 536 do CPC/2015, devendo ser comprovada a publicidade nos
autos, ap6s o prazo de 30 (trinta) dias da decisdo, comunicando-se o autor, que informarad ao Juizo
acerca do cumprimento ou ndo. Tudo de acordo com a fundamentacgdo supra. Custas no importe de
R$20,00, para cada um dos réus, calculadas sobre R$1.000,00, valor atribuido a causa na inicial.”, nos
termos do acérddo de fls. 199/203, complementado as fls. 260/262.

A Federacdo do Comércio de Bens, Servigcos e Turismo
do Estado do Pard - FECOMERCIO e Outro interpuseram recurso ordindrio,

as fls. 290, que foi admitido pelo despacho de fl. 290.
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O Ministério Publico do Trabalho da 8% Regido
apresentou contrarrazdes, as fls. 296/300.

Dispensada remessa a Procuradoria-Geral do Trabalho.

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO
Preenchidos os pressupostos recursais.

Conheco.

2. MERITO
O Ministério PUblico do Trabalho da 8% Regido ajuizou

acdo anulatdéria perante o TRT da 8% Regido visando a nulidade das
Clausulas Terceira, paradgrafos primeiro e segundo, e Décima Primeira da
Convencgdo Coletiva de Trabalho firmada entre a Federacdo do Comércio de
Bens, Servicos e Turismo do Estado do Pard - FECOMERCIO e Outro e o

Sindicato dos Empregados no Comércio do Estado do Paréa.

O TRT de origem julgou procedente a acdo anulatdria
e declarou a nulidade das clausulas supracitadas da Convencédo Coletiva
de Trabalho.

A Federacdo do Comércio de Bens, Servicos e Turismo
do Estado do Pard - FECOMERCIO e Outro interpuseram recurso ordinario
contra a decisdo do Tribunal Regional.

Registra-se que a Convencdo Coletiva de Trabalho
2016/2017 foi firmada pelas partes em data anterior a entrada em vigor
da Lei n® 13.467/2017.

2.1. CLAUSULA TERCEIRA - SALARIO PROFISSIONAL
O TRT da 8% Regido declarou a nulidade dos Paragrafos

Primeiro e Segundo da Clausula Terceira, pelos seguintes fundamentos:
“CLAUSULA TERCEIRA - SALARIO
PROFISSIONAL.
A partir de 1° de marco de 2016 o salério profissional da
categoria passa a ser de R$ 1.088,00 (um mil e oitenta e oito
reais).
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PARAGRAFO PRIMEIRO - O salario profissional sera
devido aos empregados que percebam apenas salario fixo.

PARAGRAFO SEGUNDO - O Salario Profissional de que
trata esta clausula, somente sera devido aos empregados que
possuirem um ano de experiéncia ha mesma especialidade e no
mesmo ramo de negdcio comprovado pela CTPS, somando-se
periodos de empregadores anteriores ao periodo da empresa
empregadora atual.

O autor alega que o direito a percepcdo do salario profissional "esta
condicionado aos empregados que recebem salario fixo ou aos empregados
que possuirem um ano de experiéncia na mesma especialidade e no mesmo
ramo de negdcio comprovado pela CTPS, somando-se periodos de
empregadores anteriores ao periodo da empresa empregadora atual.

Segundo o autor, a cldusula convencional viola os arts. 5°, caput e 7°,
XXX da CF/88.

Com razdo o autor, até porque, como bem frisa em suas razdes, 0
salario profissional é o valor minimo a ser pago aos trabalhadores da
categoria convenente.

Nesse contexto, a clausula em comento viola o principio constitucional
da isonomia ao possibilitar desigualdades salariais e prever critérios
discriminatorios na fixacéo dos salarios.

No caso, o paragrafo primeiro exclui o empregado detentor de salario
misto da base salarial da categoria, enquanto o paragrafo segundo, a um sé
tempo exclui aqueles ndo enquadrados em sua disposicdo e chancela a
desigualdade ao impor diferencas para a percepcao do salario profissional
por tempo de servico.

Desse modo, evidencia-se a discriminacdo na fixacdo dos salarios,
razdo pela qual declara-se a nulidade dos paragrafos primeiro e segundo da
Clausula Terceira (Salario Profissional) da Convencéo Coletiva de Trabalho
2016/2017.”

Os recorrentes alegam que as partes ndo estabeleceram
um piso salarial, mas sim um saldrio profissional de uma categoria que
sequer possuil salario previsto em lei. Para tanto, decidiram livremente

estabelecer alguns critérios para a percepcdo do referido saléario.
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Sustentam que as partes envolvidas na convencédo
coletiva nem mesmo tém a obrigacdo legal de fixar saldrios acima do minimo
vigente.

Afirmam que, levando em consideracdo que as partes néo
tém qualquer obrigacdo de fixar piso salarial acima do minimo, “resolveram
transacionar e estabelecer um salério profissional acima do valor do salario minimo vigente, entdo
podem sim, em nome da autonomia negocial e liberdade sindical, fixar critérios para o recebimento de
salario profissional.”

Informam que “o piso salarial da categoria ainda ¢ o saldrio minimo
vigente, assim como a todos os milhdes de empregados do Pais, mas por meio da referida convencao
coletiva, as partes decidiram por estabelecer um salério profissional a ser recebido pelos empregados
que observarem certos requisitos. Nao ha ilegalidade alguma nisso.”

Asseveram que a redacdo do paragrafo segundo da
cldusula em comento estipula uma diferenciacdo para aqueles
trabalhadores que possuem maior experiéncia na profissé&o. Por analogia,
seria um adicional por tempo de servigo, e isso em nada prejudica ou cria
distingdes salariais.

Complementam que o paragrafo segundo jamais poderia
ser entendido como uma forma de violacdo de direitos ou de fraude.

Pontuam que os referidos pardgrafos ndo poderiam ser
objeto de anulacdo, porque ndo violam dispositivos legais. Dizem que os
instrumentos normativos anulados nao podem ser analisados
individualmente, mas num todo, haja vista que eles foram estabelecidos
em conjunto com as demais clausulas da convencdo, da forma como preceitua
a teoria do conglobamento das normas coletivas.

Noticiam que a clausula terceira e o seu paragrafo
segundo vém sendo firmados dessa maneira, entre as partes, hd muitos anos,
conforme demonstram as convencdes passadas.

Argumentam que “negar validade a convencdo coletiva ¢ negar a
seguranca juridica que se espera desse instituto. E € também violar a garantia constitucional de validade
das normas coletivas.”

Postulam a reforma da decisdo, a fim de que se mantenha
incélume na Convencdo Coletiva de Trabalho a Clausula Terceira e os seus
paragrafos.

Analiso:
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Eis a clausula impugnada:

“CLAUSULA TERCEIRA - SALARIO PROFISSIONAL

A partir de 1° de margo de 2016 o salério profissional da categoria
passa a ser de R$ 1.088,00 (um mil e oitenta e oito reais).

PARAGRAFO PRIMEIRO — O salério profissional sera devido aos
empregados que percebam apenas salario fixo.

PARAGRAFO SEGUNDO — O Saléario Profissional de que trata esta
clausula, somente serd devido aos empregados que possuirem um ano de
experiéncia na mesma especialidade e no mesmo ramo de negdcio
comprovado pela CTPS, somando-se periodos de empregadores anteriores
ao periodo da empresa empregadora atual.

O art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal de 1988,
assegura o reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho,
que sdo elaborados e firmados pelos entes coletivos. Os instrumentos
coletivos autdénomos devem atuar, precipuamente, no vazio da legislacédo
trabalhista e sempre na busca para adicionar melhorias nas condigdes
minimas de trabalho asseguradas nas normas estatais.

A autonomia de vontade dos seres coletivos,
manifestada mediante acordo ou convencgdo coletiva de trabalho, encontra
limite nas normas heterdnomas de ordem cogente, que tratam de direitos
de indisponibilidade absoluta.

De acordo com a Exma. Ministra Maria de Assis Calsing,
que, ao analisar clausula idéntica a esta, no processo
ATRO-R0O-799-40.2016.5.08.0000, externou, no seu brilhante voto, a 1ldégica
desse instrumento normativo: “A dificuldade inicial no exame da clausula diz respeito a
compreensdo de se fixar um piso salarial, ai entendido aquele estabelecido por norma coletiva para
incidir sobre determinada categoria profissional ou certa profissdo numa categoria profissional, quando
estipulados critérios que revelam a possibilidade de pagamento a menor daquele piso. E a ldgica da
clausula. Note-se que so recebe determinado valor quem, recebendo salério fixo, satisfizer outros
requisitos previstos na norma, 0 que revela a existéncia, por ébvio, de pagamento de salarios aquém
daquele piso e para o qual ndo ha previsao convencional.”

Seguindo o voto condutor da Ministra Relatora, esta
Corte decidiu, por unanimidade, que “ndo é nula a norma convencional que

fixa valor salarial minimo para aqueles que implementarem os requisitos
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relativos a aquisicdo de diploma ou tempo de servigo na mesma funcido”,
consoante a ementa assim sintetizada:
“RECURSO ORDINARIO. APELO INTERPOSTO PELA
EMPRESA. ACAO ANULATORIA. (...). "SALARIO PROFISSIONAL".
CLAUSULA QUE FIXA PISO PARA EMPREGADOS COM NIVEL
SUPERIOR OU ESPECIALIZACAO EM DECORRENCIA DE
DETERMINADO TEMPO DE EXERCICIO NA MESMA FUNCAO.
POSSIBILIDADE. Néo € nula a norma convencional que fixa valor salarial
minimo para aqueles que implementarem os requisitos relativos a aquisicdo
de diploma ou tempo de servico na mesma funcdo. A clausula parte de
critério objetivo e melhor se identifica como norma de fomento a
qualificacdo efou especializagdo do empregado.” (AIRO-RO -
799-40.2016.5.08.0000 Data de
Julgamento: 12/12/2017, Relatora Ministra: Maria de
Assis Calsing, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2017).

Na mesma linha, esta Corte se manifestou, em outra
oportunidade, acerca da validade desse tipo de norma expressa em
negociacédo coletiva, conforme o seguinte julgado:

“RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. (...). "SALARIO

PROFISSIONAL". CLAUSULA QUE FIXA PISO PARA EMPREGADOS

COM NIVEL SUPERIOR OU ESPECIALIZACAO EM DECORRENCIA

DE DETERMINADO TEMPO DE EXERCICIO NA MESMA FUNCAO.

POSSIBILIDADE. Néo é nula a norma convencional que fixa valor salarial

minimo para aqueles que implementarem os requisitos relativos a aquisi¢do

de diploma ou tempo de servico na mesma funcdo. A clausula parte de

critério objetivo e melhor se identifica como norma de fomento a

qualificagdo  e/ou  especializagdo do  empregado. (RO -

742-22.2016.5.08.0000 Data de

Julgamento: 11/09/2017, Relatora Ministra: Maria de

Assis Calsing, Secdo Especializada em Dissidios

Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 19/09/2017).

Firmado por assinatura digital em 23/10/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001DB2BE4EBFIF5A8.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.10

PROCESSO N° TST-RO-13-59.2017.5.08.0000

Ressalvado o entendimento desta relatora, no caso, de
acordo com a Jjurisprudéncia prevalente, infere-se que as normas
impugnadas ndo possuem conteldo discriminatdério, uma vez que ndo criam
critérios de diferenciacdo sem justificativa, tais como distincdo de
sexo, nacionalidade, idade, religido, raca ou opinido, como descritas
no art. 1°, “a”, da Convencdo n°® 111 da OIT.

Também ndo héd desrespeito ao principio da isonomia,
porgue as regras impugnadas ndo criam pisos salariais diferenciados para
os trabalhadores nas mesmas condic¢des abrangidos pela norma coletiva.

Desse modo, considerando que a cléausula gquestionada
ndo desrespeita o principio da isonomia (art. 5° da CF/88), tampouco o
principio da ndo discriminacdo (art. 7°, XXX, da CF/88), deve ser
reformada a decisdo do Tribunal Regional para prevalecer o reconhecimento
da clausula estabelecida livremente pelos sindicatos em negociacéo
coletiva.

Pelo exposto, ressalvado o entendimento desta
relatora, dou provimento ao recurso ordindrio, para restabelecer os
Paradgrafos Primeiro e Segundo da Cldusula Terceira — Salédrio Profissional

da Convencédo Coletiva de Trabalho, com vigéncia para o periodo 2016/2017.

2.2. CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - QUEBRA DE CAIXA
O TRT da 8% Regido declarou a nulidade da Cléausula
Décima Primeira, pelos seguintes fundamentos:

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - QUEBRA DE CAIXA

Os empregados operadores de caixa que trabalhnem em empresas que
descontam diferengas em dinheiro, a menor, fardo jus a um adicional no
valor de R$45,35 (quarenta e cinco reais e trinta e cinco centavos).

O autor alega que referida clausula esta em descompasso com a
jurisprudéncia do Colendo TST, cujo Precedente Normativo n° 103 pacificou
0 entendimento de que a remuneracdo da quebra de caixa deve ser maior.

Referido precedente estabelece o seguinte:

PN-103 GRATIFICACAO DE CAIXA (positivo). Concede-se ao
empregado que exercer permanentemente a funcéo de caixa a gratificacdo de
10% sobre seu salario, excluidos do calculo adicionais, acréscimos e
vantagens pessoais.

Firmado por assinatura digital em 23/10/2018 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1001DB2BE4EBFIF5A8.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.11

PROCESSO N° TST-RO-13-59.2017.5.08.0000

De fato, a norma convencional ndo pode instituir um patamar inferior
aquele considerado, nos dizeres do autor, "minimamente justo diante dos
riscos a que estdo sujeitos quem trabalha de forma constante com o manuseio
de dinheiro em espécie”.

A negociacéo coletiva, em tal circunstancia, contraria a jurisprudéncia
sedimentada pela Corte Superior da Justica do Trabalho, distanciando-se do
proposito de ofertar melhores condi¢des ao trabalhador.

Por tais razdes, declara-se a nulidade da clausula em comento.”

Os recorrentes alegam gque o instrumento normativo,
mesmo sem previsdo legal para isso, estabelece valor a ser pago aos
empregados operadores de caixa.

Salientam que “o0s precedentes normativos do TST somente tém
aplicabilidade em acGes de dissidio coletivo, 0 que ndo é o caso em questdo, ja que a norma coletiva foi
gerada pela via negocial.”

Asseveram que “ndo ha qualquer disposicdo legal que trate sobre o
pagamento de adicional de quebra de caixa a empregados que trabalhem como operadores de caixa e,
definitivamente, ndo é de competéncia do TST estabelecer adicionais, muito menos por meio de meros
precedentes normativos.”

Afirmam que “aclausula objeto da agdo € mais um beneficio concedido
por negociagéo das partes, que assim chegaram a um consenso considerando a norma coletiva num todo,
mais uma vez com a mais absoluta observancia do que preceitua a Teoria do Conglobamento.”

Noticiam que “aanulacdo dessa clausula implica o ndo recebimento da
quebra de caixa pelos empregados. E menos um valor que deixam de receber em sua remunerago.”

Argumentam dgque, por se tratar de mero beneficio
concedido por liberalidade, ndo hd razdes para que seja mantida a nulidade
da clausula.

Postulam a reforma da decisdo, a fim de que se mantenha
incdélume na Convencdo Coletiva de Trabalho a Clausula Décima Primeira.

Analiso:

Eis a clausula impugnada:

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - QUEBRA DE CALXA
Os empregados operadores de caixa que trabalhnem em empresas que
descontam diferengas em dinheiro, a menor, fardo jus a um adicional no

valor de R$ 45,35 (quarenta e cinco reais e trinta e cinco centavos).”
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Conforme externado anteriormente, a Constituicéo
Federal de 1988 assegura o reconhecimento das convengdes e acordos
coletivos de trabalho firmados pelos entes coletivos. A autonomia de
vontade dos seres coletivos, decorrente das negociacdes coletivas, esté
limitada pelas normas heterdnomas cogentes, ou seja, estd condicionada
aos direitos de indisponibilidade absoluta.
Registra-se que o beneficio objeto da norma impugnada
(gratificacdo ou o denominado adicional “quebra de caixa”) ndo esté
previsto no ordenamento juridico, sendo que a sua concessdo resulta da
negociacdo entre as partes interessadas, que tém liberdade para ajustar
o0 percentual que serd contemplado no instrumento coletivo, em
conformidade com o art. 7°, XXVI, da Constituicdo Federal.
Esta Corte j& se manifestou, em outras oportunidades,
acerca da validade desse tipo de norma expressa em negociacdo coletiva:
“RECURSO ORDINARIO. APELO INTERPOSTO PELA
EMPRESA. ACAO ANULATORIA. QUEBRA DE CAIXA.
PRECEDENTE NORMATIVO N.° 103 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO
TRABALHO. FIXACAO DE PERCENTUAL A MENOR EM
CLAUSULA DE CONVEN(;AO COLETIVA DE TRABALHO.
LEGALIDADE. Ndo é passivel de nulidade a clausula que prevé a
concessdo da gratificacdo quebra de caixa em percentual aquém daquele
fixado no Precedente Normativo n.° 103 do Tribunal Superior do Trabalho.
Observancia do art. 7.2, XXVI, da Constituicdo Federal. (...).” (AIRO-RO -
799-40.2016.5.08.0000 Data de
Julgamento: 12/12/2017, Relatora Ministra: Maria de
Assis Calsing, Secédo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2017).

“RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. APELO
INTERPOSTO PELO SINDICATO PATRONAL. (..). "CLAUSULA 23
- QUEBRA DE CAIXA. Néo se pode falar que as disposi¢es pactuadas
pelas partes na clausula 23 - QUEBRA DE CAIXA, constante da CCT
2015/2017, ao fixarem um percentual inferior aquele estabelecido no
Precedente Normativo n.° 103 da SDC do TST, extrapolaram limites
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impostos na Lei ou violaram direitos indisponiveis do trabalhador. N&o ha
nenhuma nulidade a ser declarada. Reforma-se, pois, a decisdo". Recurso
Ordinario conhecido e provido.” ( RO -
448-04.2015.5.08.0000 Data de
Julgamento: 11/09/2017, Redatora Ministra: Maria de
Assis Calsing, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicacdo: DEJT 05/10/2017).

No caso, o Tribunal Regional da 8% Regido declarou nula
a clausula impugnada sob o fundamento de que a norma contraria o
Precedente Normativo n® 103 do TST, no dgque tange ao percentual
remuneratdério a titulo de quebra de caixa.

Cabe aqui esclarecer gque o0s Precedentes Normativos
desta Corte sdo aplicados quando, frustrada a negociacdo coletiva, a
pauta de reivindicacdes é submetida ao crivo do poder normativo da Justica
do Trabalho.

Os Precedentes Normativos da SDC do TST servem para
balizar as decisbdes adotadas nos dissidios coletivos, no entanto, os
instrumentos normativos, via de regra, ndo tém a obrigatoriedade de
observar exatamente os pardmetros fixados nos Precedentes. A
contrariedade da redacdo da norma autdnoma em relacdo aos Precedentes
ndo d&o, por si sé6, azo a declaracdo de nulidade da regra negociada.

Em sede de acdo anulatéria, o que deve ser observado
é se a norma estd em consondncia com os direitos de indisponibilidade
absoluta, consagrados na Constituicéo Federal e nas normas
infraconstitucionais.

No caso, infere-se gque a norma ora combatida ndo viola
nenhum direito de indisponibilidade absoluta dos trabalhadores.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso ordinario,
para restabelecer a redacdo da Cladusula Décima Primeira — Quebra de Caixa

da Convencédo Coletiva de Trabalho, com vigéncia para o periodo 2016/2017.

2.3. OBRIGAGCAO DE NAO FAZER E DE FAZER
O TRT determinou o cumprimento de obrigacdo de né&o

fazer, pelos seguintes fundamentos:
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“Determina-Se 0 cumprimento de obrigacdo de néo fazer, para que 0s
réus ndo incluam as disposi¢des aqui anuladas em instrumentos coletivos
futuros, devendo, ainda, dar publicidade a presente decisdo em suas sedes e
por meio de midias sociais, para conhecimento dos envolvidos, tudo sob
pena de multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) em caso de descumprimento,
nos termos do art. 536 do CPC/2015, devendo ser comprovada a publicidade
nos autos, ap6s o prazo de 30 (trinta) dias da decisdo, comunicando-se o

autor, que informara ao Juizo acerca do cumprimento ou ndo.”

A decisdo foi complementada pelo Jjulgamento dos
embargos de declaracdo:

“O topico 4.5 da defesa, a que aludem, referem-se ao seguinte: "DA
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS DE OBRIGAGAO DE NAO FAZER
EDE PROMO(;AO DE PUBLICIDADE DE DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS. DA TOTAL AUSENCIA DE FUNDAMENTO. DO PEDIDO
CONSECTARIO. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE FIXAR MULTAS EM
ACOES ANULATORIAS".

Ora, tais questBes foram justamente o cerne da controvérsia que
gravitou em torno do debate contido na presente acdo, ou seja, as razdes
expostas no Acorddo firmaram a tese que norteou a decisdo aqui embargada.

Nesse contexto, tem-se que as razfes das embargantes demonstram o
claro proposito de retomar o debate, o que € inviavel em sede de embargos de
declaragéo, dada a natureza meramente integrativa dessa medida processual.

O v. Acorddo embargado expde de forma clara e fundamentada as
razdes pelas quais rechacou a tese da embargante, aferindo-se, assim, que
inexistiu omissao, obscuridade e muito menos contradicdo, até porque esta
ultima resulta de eventual incompatibilidade logica contida no corpo do
proprio julgado, o que ndo se verificou in casu, porque houve o0
enfrentamento de tese e a definicdo clara a respeito dos motivos que
nortearam a decis&o proferida.

Ressalte-se que as alegagdes da embargante, por si so, demonstram o
proposito de nova anélise da matéria, porém os fundamentos do Acdrdéo
estdo plenamente especificados, ndo se configurando a auséncia de prestagédo
jurisdicional plena.
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Com relacdo a fixagdo de multas, como bem frisou o Parquet
trabalhista, sequer teria sentido apenas anular, sem a ado¢do de medidas de
cumprimento que possibilitem o adimplemento da obrigacdo imposta por
meio da decisdo judicial, o que é respaldado pelos termos do art. 536 do
CPC.

Assim sendo, sob qualquer Otica, ndo se vislumbra a motivacdo
necessaria para o acolhimento da presente medida, que fica rejeitada em sua
integralidade.”

Os recorrentes alegam que “é pacifico na doutrina e jurisprudéncia,
inclusive do proprio TST, (...), que ndo cabe em acdo anulatoria, (...), a estipulacdo de obrigacdes e
cominagdes de multa, pois a propria natureza da acdo anulatoria assim ndo permite . ”

Informam gque ndo sdo responsavels pelo pagamento de
saldrios e beneficios estabelecidos em normas coletivas.

Salientam que “nao ha qualquer sentido em condenar os recorrentes ao
pagamento de multas, caso algum trabalhador seja discriminado, pelo que ndo podem a recorrentes
responder com os seus pagamentos.”

Afirmam que, “muito embora representem legitimamente as empresas do
comércio em geral do Estado do Pard, ndo possuem qualquer ingeréncia na administracdo delas, pelo
que os recorrentes ndo tém o poder de obrigar as empresas a observar uma ou outra determinacgéo
judicial.”

Colacionam arestos da SDC.

Postula a reforma da decisdo, a fim de que seja
excluida da sentenca a obrigacdo de ndo fazer e a cominacdo de multa em
caso de descumprimento.

Analiso:

Com efeito, a jurisprudéncia desta Secdo
Especializada firmou-se no sentido de que a imposicdo aos réus
de obrigacdo de fazer, mediante a publicidade da presente decisdo em suas
sedes e, ainda, por meio de midias sociais, ou de ndo fazer, com a
imposicdo de multa, consubstanciada na abstencdo de repetir, em
instrumentos normativos futuros, idéntico teor das clausulas anuladas,
é incompativel com a natureza da acdo anulatdéria, gque é meramente
declaratdria, o que ndo impede a ampla divulgacdo da decisédo, caso seja

interesse das partes.
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Precedentes: R0-46200-09.2009.5.08.0000, Rel?® Min?®
Dora Maria da Costa, DEJT de 20/5/2011; RO-14300-51.2012.5.17.0000, Rel.
Min. Mauricio Godinho Delgado, DEJT de 19/6/2015;
AACC-28758-76.2014.5.00.0000, Rel. Min. Walmir Oliveira da Costa, DEJT
de 15/5/2015; e RO- 2000-57.2012.5.17.0000, Rel?® Min?® Dora Maria da
Costa, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicacéo:
DEJT 19/12/2014.

Dou provimento ao recurso ordindrio, para excluir da
condenacdo as obrigacdes de fazer e de ndo fazer impostas pela Corte

Regional e, consequentemente, tornar sem efeito as astreintes fixadas.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
com ressalva de fundamentacdo dos Exmos. Ministros Mauricio Godinho
Delgado e Katia Magalhdes Arruda, conhecer do recurso ordinédrio, e, no
mérito, dar-lhe provimento para: I - restabelecer os Pardgrafos Primeiro
e Segundo da Cléausula Terceira - Saladrio Profissional da Convencéo
Coletiva de Trabalho; II - restabelecer a redacdo da Clausula Décima
Primeira - Quebra de Caixa da Convencdo Coletiva de Trabalho; e III -
excluir as obrigacdes de fazer e de ndo fazer impostas pela Corte
Regional e, consequentemente, tornar sem efeito as astreintes fixadas.

Brasilia, 8 de outubro de 2018.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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